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Adelasia moglie di Guglielmo Marchesella

Luciano Pigaiani

«Parochia sancti Petri sive Castello Curtesorum Casotus, ex quo 
nulla proles superfuit; Adelardi, ex quibus fuit Guilielmus de Marche-
sella sue partis princeps et caput». Così Riccobaldo da Ferrara nella 
Chronica parva Ferrariensis1 ricordava fra le famiglie un tempo potenti, 
e alla sua epoca già estinte, due di quelle capitaneali presenti a Ferrara 
nel XII secolo, la Domus Casotti e gli Adelardi-Marchesella. 

Le ricerche condotte negli ultimi anni da Samaritani2, da Castagnet-
ti3 e da Pigaiani4 hanno permesso di determinare la prosopografia del-
la Domus Casotti, la famiglia di appartenenza del vescovo Landolfo, 
proveniente dal canossiano castrum di Ficarolo ed espressione di una 
vassallità-beneficiale canossiana che sarebbe troppo riduttivo defini-
re solo rurale. Ricerche che hanno permesso di individuare l’origine 

Abbreviazioni
AARa = Archivio Arcivescovile di Ravenna
ASCFe = Archivio Storico del Comune di Ferrara
ASRa = Archivio di Stato di Ravenna
ASVe = Archivio di Stato di Venezia

1 Riccobaldo da Ferrara, Chronica parva Ferrariensis, introduzione, edizione e note 
di Gabriele Zanella, «Monumenti» della Deputazione provinciale ferrarese di storia 
patria, 9 (1983), Ferrara, p. 146.

2 Antonio Samaritani, Il monastero femminile di S. Andrea Maggiore di Ravenna nel-
la pieve rurale ferrarese di S. Donato in rapporti enfiteutici con Rotecherio di Ficarolo, in 
«Analecta Pomposiana», XXXV-XXXVI (2010-2011), pp. 5-9.

3 Andrea Castagnetti, La ‘domus Casotti’ (secoli XI-XII). Da Eriberto e Sichelmo giu-
dici a Landolfo vescovo di Ferrara e a Casotto ‘capitaneus’, Verona, GoPrint Edizioni, 
2019. Idem, La Società Ferrarese (secoli XI-XIII), Verona, Libreria Universitaria Edi-
trice, 1991. Idem, Società e politica a Ferrara, dall’età post-carolingia alla signoria estense 
(Sec. X-XIII), Bologna, Patron, 1985.

4 Luciano Pigaiani, La Domus Casotti e San Salvatore di Ficarolo con le dipendenze di 
San Lorenzo alle Caselle e Santa Croce di Salara, Firenze, All’Insegna del Giglio, 2015.



40

Luciano Pigaiani

più antica di questa famiglia in un Eriberto giudice5 e in un Sichelmo 
giudice6 (padre e figlio), quest’ultimo attivo all’inizio dell’XI secolo e 
possessore di terre in Auratica7. 

L’ascesa sociale di questa famiglia trova spiegazione nell’apparte-
nenza di suoi esponenti al ceto di funzionari dell’entourage canossia-
no, non solo dell’epoca di Matilde ma anche di quella dei precedenti 
signori di Canossa. Funzionari che, spesso itineranti, costituiscono la 
Curia canossiana il cui ruolo giurisdizionale fu potenziato in età matil-
dica, fino a creare in alcuni casi un vero e proprio ceto specializzato di 
giudici ed esperti di legge, valido strumento di controllo territoriale. 
Uno di questi giudici di ambito canusino, Rotecherio, figlio o comun-
que discendente di quel Sichelmo sopracitato, è documentato dal 1047 
al 1069 agire in queste vesti per Bonifacio e successivamente per Bea-
trice e Goffredo di Lorena. Nell’arco temporale compreso tra il 1070 e 
il 1086, anno nel quale risultava deceduto, viene ricordato come iudex 
de Ficariolo nella iudiciaria di Ficarolo, la quale sarebbe stata istituita in 
comitato dall’imperatore Federico (il Barbarossa) in seguito al riordino 
dell’eredità dei beni allodiali matildici pervenuti agli Hohenstaufen. 

Nella documentazione dell’ultimo quarto dell’XI secolo fra i figli di 
Rotecherio compaiono Sichelmo (da denominarsi II per distinguerlo 
dall’avo), Rodolfo e Landolfo in un’enfiteusi8 degli anni 1074-1076; Si-
chelmo II e Verardo de Rotekerio citati in qualità di testimoni nella curia 
dei vassalli della chiesa del vescovo Graziano9 nel 1083. Nomi che com-
paiono pure nel 1086 in un atto di vendita al priore della chiesa di San 

5  Le carte ferraresi più importanti anteriori al 1117, a cura di Italo Marzola, Città del 
Vaticano, Libreria editrice vaticana, 1983, p. 84, n. 24. Ferrara 14 dicembre 1015, pla-
cito del marchese Bonifacio di Canossa nella controversia tra l’abate del monastero 
di Brescello e il vescovo Ingone.

6 Ibidem, p. 84, n. 24 e p. 69, n. 20. Ferrara 3 febbraio 1010, il vescovo Ingone dona 
vari beni ai Canonici della Chiesa di San Giorgio.

7  Attuale Veratica, località del comune di Salara in provincia di Rovigo.
8 Samaritani, Il monastero femminile di S. Andrea Maggiore.
9 Castagnetti, Società e politica a Ferrara, Appendice II, p. 274. Ludovico Antonio Mu-

ratori, Antiquitate Italicae Medii Aevi, Arretii, typis Michaelis Bellotti impress. episcop. 
sub signo Petrarcae, 1775, tomo VII, col. 373. Febbraio 1083, Ferrara, episcopio. Grazia-
no, vescovo di Ferrara, nella curia dei vassalli investe Aldigerio giudice delle decime 
dei possessi posti nella diocesi ferrarese: il giudice le dona alla chiesa di Santa Croce.
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Romano di un casale in Galeria dove viene specificato chiaramente che i 
venditori, i fratelli Sichelmo e Verardo e la loro madre Gisla, sono rispet-
tivamente figli e moglie del fu Rotecherio iudex de Ficariolo10.

La fisionomia sociale della famiglia viene diversificata dalle strade 
intraprese dai figli di Rotecherio: Landolfo segue la carriera ecclesia-
stica ottenendo la cattedra vescovile di Ferrara, e Sichelmo, seguace 
di Matilde e anche miles, ottiene terre in enfiteusi da enti religiosi fer-
raresi e ravennati e partecipa alla vita politica ferrarese. Verardo (o 
Everardo) al contrario segue le orme paterne entrando a far parte di 
quel ceto specializzato di giudici ed esperti di legge dell’entourage ca-
nossiano contribuendo con i fratelli ad occupare i vari ambiti di potere 
della società del tempo.

L’importanza raggiunta da questa feudalità matildica che, anche 
in conseguenza dell’insediamento di Landolfo come vescovo, si era 
introdotta nella città di Ferrara e si era amalgamata con la vecchia di 
espressione postcarolingia (Adelardi-Marchesella) non perdurò oltre 
il periodo di episcopato di Grifo, in quanto Sichelmo e il figlio Casotto, 
benché raggiungessero il ruolo di capitanei, furono fortemente contro-
bilanciati nella loro presenza cittadina sia dalle divisioni sorte verso 
la metà del XII secolo all’interno di questo ceto capitaneale sia dalle 
nascenti istituzioni comunali.

Negli ultimissimi anni la conoscenza della Domus Casotti11 è stata 
ampliata dalla scoperta in archivi estranei a Ferrara di nuovi documen-
ti e fra questi si è rivelata importante soprattutto la copia, risalente al 
1156, di una donazione del 1144 a favore della chiesa di San Salvatore 
di Ficarolo: essa ci ha consentito di venire a conoscenza di Ermelina, 
la moglie fino ad allora sconosciuta del Casotto che dà il nome alla 
famiglia. Il nome Ermelina è stato successivamente riscontrato nella 
documentazione ravennate in due carte degli anni 1132 e 1147. Dato 
l’arco temporale molto ravvicinato (1132; 1144; 1147), il fatto che nei 
due atti del 1144 e 1147 entrambe avessero come marito un uomo di 
nome Casotto e in quello del 1132, pur non essendo specificato il nome 
del coniuge, Ermelina risultasse sposata, sono indizi che hanno indot-
to a presumere che le tre donne di nome Ermelina presenti in questi 

10 Samaritani, Il monastero femminile di S. Andrea Maggiore.
11 Pigaiani, La Domus Casotti. Castagnetti, La ‘domus Casotti’ (secoli XI-XII).
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documenti fossero in realtà un’unica persona.
Nell’atto del 24 novembre 114712 Ermelina moglie di Casotto dona-

va a Monaldo, priore di Santa Maria in Porto, un manso di terra situa-
to nel territorio di Bagnacavallo13, e nel testamento di Pietro Duca14 del 
20 ottobre 1132 si trovavano enumerati fra gli eredi, oltre ai due figli 
Almerico e Pietro, le figlie Ermelina, Berta e Guilla. In particolare si 
legge che: 

in hered(itate) filias meas abeam et Ermelinam volo et iubeo sicut 
Berta sit contenta pro portione hereditatis et falcidie de hoc quod ei 
datum habui pro suo matrimonio, scilicet viginti mansos et ducenta … 
mon… h(eredita)t(em) volo ut sit adimpletum ei in minist(r)o Cisterne. 
Item volo ut Ermelina habeat nomine hereditatis et falcidie portionis 
inter massam Fiscalie et rus...ina viginti mansos h(abe)ntem pro una-
quaque tornaturia triginta sex et sexaginta lib. mon. Luc(ensis) quas ei 
dedi tempore sui matrimonii 

(che passi in eredità alle figlie mie e voglio e ordino che Ermelina come 
Berta sia soddisfatta per la quota di legittima dell’eredità di ciò che a 
lei diedi per il suo matrimonio, ossia venti mansi e duecento … mon… 
in eredità voglio che ciò le sia corrisposto in minist(r)o Cisterne. Voglio 
anche che Ermelina abbia come quota legittima dell’eredità porzioni 
nella massa Fiscaglia e rus…ina [Rustizana15 e Ruina16] venti mansi 

12 ASRa, Corporazioni religiose di Ravenna, Canonica di Santa Maria in Porto, perg. 
n. 0286 («anno a nativitate MCXLVII, VIII kalendas decembris, indictione X»), edita 
in Marco Fantuzzi, Monumenti Ravennati de’ Secoli di Mezzo per la maggior parte inediti, 
6 voll., Venezia, dalle stampe di Francesco Andreola, 1801-1804, vol. II, n° 138/46, 
p. 267.

13  Bagnacavallo, comune della provincia di Ravenna.
14  Fantuzzi, Monumenti Ravennati, vol. III, n° XXIV, p. 39. AARa, ex capsa B, num. 434.
15 Corinna Mezzetti, Carte processuali dell’archivio di Pomposa. Un dossier della metà 

del XII secolo, in «Scrineum Rivista», 2 (2004), pp. 47-118, <https://doi.org/10.13128/
Scrineum-12101> (11/11/2021). Non è stato possibile individuare con precisione l’u-
bicazione del fondo Rustizana, ma per la sua contiguità con il fundo Ruina e per la 
registrazione di alcune misurazioni di terreni collocati iuxta Rustizanam de Canario 
che indicava probabilmente un corso d’acqua che scorreva nei pressi della vicina 
località di Canaro, centro oggi situato sulla sponda sinistra del Po proprio in corri-
spondenza del paese di Ruina, può essere localizzato in quell’area.

16 Ivi. Il fondo di Ruina, localizzabile ancora oggi nella località omonima a sud 
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aventi ciascuno trentasei tornature e sessanta libbre di moneta di Lucca 
che a lei diedi al tempo del suo matrimonio).

A Ermelina erano stati assegnati beni in territorio ferrarese probabil-
mente proprio perché aveva contratto matrimonio con Casotto. Dato 
che in altra documentazione17 appare Guglielmo Traversari fare una 
concessione di terre al priore di Santa Maria in Porto assieme alla mo-
glie Berta, abbiamo ipotizzato che questa Berta potesse essere la figlia di 
Pietro Duca sposatasi anch’essa già prima della redazione testamentaria 
del 1132. A convalidare la supposizione che Berta18, la moglie di Gugliel-
mo Traversari, fosse la sorella di Ermelina, e il Pietro Duca capitano del-
le forze ravennati morto nel 1145 nella battaglia di Santa Lucia contro i 
Faentini (secondo quanto riporta il Tolosano19) fosse il fratello, concorre 
una lettera20 di papa Eugenio III diretta a Mosè arcivescovo di Ravenna 

dell’attuale corso del Po di Venezia.
17 ASRa, Corporazioni religiose di Ravenna, Canonica di S. Maria in Porto, perg. n° 

0188, del 6 novembre 1133. Guglielmo Traversari, con il consenso della moglie Berta, 
concede per 70 anni a Giovanni priore di Santa Maria in Porto tre pezze di terra a 
prato e selva site nel fondo Due Marine nella pieve di San Cassiano in Decimo. Perg. 
n.° 0310 del 30 gennaio 1151. Guglielmo Traversari concede per 40 anni a Giovanni de 
Francho, capitularius della Scuola dei Pescatori e a Martignone di Giudice della stessa 
scuola ciò che per patto tenevano di quanto era stato di Pietro Duca nella valle de 
Zusverti e nella valle Fenaria, e altro, per l’annua pensione di 1.100 pesci capitanei (ca-
pitoni, anguille femmine di grosse dimensioni). «Anno ab incarnacione MCLI, XXX 
[…], Indictione XIV».

18 Augusto Vasina, Traversari Pietro, in Enciclopedia Dantesca, Roma, Istituto della 
Enciclopedia Italiana, <https://www.treccani.it/enciclopedia/traversari_%28Enci-
clopedia-Dantesca%29> (11/11/2021): «Traversari (Traversaro), Pietro. Nato, proba-
bilmente attorno alla metà del sec. XII, da una Berta di origine sconosciuta e da 
Guglielmo Traversari».

19 Magistri Tolosani, Chronicon Faventinum, in Rerum Italicarum Scriptores, vol. XX-
VIII, parte I, Bologna, Zanichelli, 1936-1939. 

20 Antonio Tarlazzi, Appendice ai Monumenti Ravennati del conte Marco Fantuzzi, 
vol. II, parte I, Ravenna, Calderini, 1876, p. 7, n° V. 

«Consultationi ergo prudentiae tuae, quod a sanctis patribus predecessoribus no-
stris statutum novimus, respondemus. Innocentius papa primus in generali synodo 
residens ait: Hoc quoque statutum est, ut relicta patris vel fratris uxoris suae nemo 
sibi in matrimonio sumat, relictam consanguineorum uxoris suae in terciam proge-
niem nemo in uxorem sumat. Item infra: sane consanguinitas quae in proprio viro 
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il cui contenuto ci rivela una circostanza singolare.
La lettera è senza data ma il periodo in cui è stata compilata è com-

preso tra il 1145 e il 1153, gli anni di pontificato di Eugenio III, e vi si 
legge che il pontefice lodava il prelato perché aveva chiesto lumi sulla 
liceità di un possibile matrimonio tra Guglielmo Traversari e la moglie 
del defunto fratello della sua defunta moglie. Poiché appunto nella 
famiglia di Ermelina, come riporta il testamento del 1132, vi erano sia 
una sorella di nome Berta che un fratello, capitaneo ravennate, chia-
mato Pietro Duca, esistono i presupposti per affermare che questi era 
il Pietro Duca deceduto in battaglia contro i Faentini e quindi Gugliel-
mo dopo la morte di Berta voleva sposare Sofia21 rimasta vedova nel 
1145 di Pietro Duca, ossia la vedova del cognato22.

Figlio di Guglielmo Traversari e di Berta fu Pietro, che divenne la 

conservanda est. Hec nimirum de uxoris parentela de lege nuptiarum custodienda 
est; quia constat eos duos fuisse in carne una. Ergo sicut nulli christiano licet de sua 
consanguineitate vel quam cognatus eius habuit uxorem accipere, sic nec licet cui-
squam de consanguineitate uxoris suae vel quam eiusdem cognatus uxoris habuit in 
matrimonium assumere. Item ex decretia Zachariae papae».

(Dunque rispondiamo alla tua prudente richiesta, conosciamo ciò che è stato 
decretato dai santi padri nostri predecessori. Papa Innocenzo I assiso nel sinodo 
generale disse: proprio questo è stato stabilito, che nessuno, dopo che sia rimasta 
sola, prenda in matrimonio la moglie del padre o del fratello della moglie, nessuno 
prenda come moglie la vedova dei consanguinei di sua moglie fino alla terza gene-
razione. E inoltre dopo: dunque la parentela è da mantenersi verso il proprio marito. 
Senza dubbio questo è da tener presente riguardo la parentela della moglie in ac-
cordo con la legge matrimoniale; perché è chiaro che i due siano divenuti una carne 
sola. Dunque così come a nessun cristiano è permesso per la sua parentela prendere 
la moglie che ebbe il di lui cognato, così non è lecito a chiunque per la parentela di 
sua moglie prendere in matrimonio quella che ebbe lo stesso cognato della moglie. 
Inoltre per decreto di papa Zaccaria).

21 ASRa, Corporazioni religiose di Ravenna, Canonica di S. Maria in Porto, perg. 
n° 0249. Il 2 marzo 1142 Pietro Duca, con il consenso di Sofia sua moglie, dona ad 
Albertone, accettante per Giovanni priore di Santa Maria in Porto, un tenimento che 
Spezaldo teneva di diritto del padre di Pietro Duca in luogo detto Padulaccla, con 
espressi confini. «Anno ab incarnacione MCXLII, II martii, indictione V».

22 Hieronimi Rubei, Italicarum et Ravennatum historiarum libri XI, in Thesaurus 
Antiquitatum et Historiarum Italiae, tomo septimo pars prima, apud Petrus Vander, 
MDCCXXII, col. 317. Indica Sofia vidua Petri Ducis, qui in proelio ceciderat (vedova di 
Pietro Duca, che era stato ucciso in battaglia), ma erroneamente ritiene Guglielmo 
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figura di maggior rilievo del suo casato e della città di Ravenna nei 
decenni a cavallo dei secoli XII e XIII, quando nel comune si costituì 
e si consolidò l’istituto podestarile. Alla più alta carica comunale fu 
infatti designato nel 1181-82 e riconfermato più volte, tanto da essere 
considerato al suo tempo e rimanere ricordato nella tradizione come 
un vero e proprio dominus civitatis. 

Boncompagno da Signa23 definisce Pietro Traversari e Guglielmo 
degli Adelardi (Marchesella) consobrini24, termine che in epoca roma-
na indicava i cugini per parte di madre, e questa è l’unica testimonian-
za scritta di tale parentela. Rimane difficile dimostrare quale fosse la 
parentela tra Traversari e Marchesella per un ristretto numero sia di 
esponenti di quest’ultima famiglia che di documenti che li riguardino. 
La parentela più semplice che possa spiegare l’uso del termine conso-
brino è l’esistenza di un legame tra Adelasia madre di Guglielmo II e 
Berta madre di Pietro. Non convince l’ipotesi formulata dal Muratori 
che Adelasia moglie di Guglielmo Marchesella fosse una Estense solo 
per la presenza di Folco d’Este come testimone nel documento25 del 12 
ottobre 1123, quando Wilielmus quondam Bulgari cum Adelasia coniuge 
sua donava a D. Joanni priore della chiesa di Santa Maria in Porto totum 
et integrum Castellare in quo sita est Ecclesia S. Margaritae plebe S. Maria 
in Portu fundo Constanciaco (nel territorio dell’attuale Portomaggiore) 
Bonus Vicinus Notarius. Testis Fulco Marchio, Petrus Canis, Salinguerra, 
che sinora è stato usato per fornire notizie di Adelasia.

La presenza a questo atto, assieme ad altri testimoni, del marche-
se Folco Estense ha indotto infatti il Muratori a ipotizzare che questa 
Adelasia fosse la Adelasia sorella del marchese e quindi un’Estense, 
anche se così veniva dilatato enormemente l’arco cronologico della 

Traversari cognato del Pietro Duca che aveva per fratelli Giovanni e Ugolino. Dato 
che Guglielmo voleva sposare la vedova del cognato, questi era appunto il Pietro 
morto a Santa Lucia, citato nel testamento del 1132 con il fratello Almerico e le sorelle 
Ermelina, Berta e Guilla.

23 Boncompagno Da Signa, Liber de obsidione Ancone, in Rerum Italicarum Scriptores, 
vol. VI, parte III.

24 La voce consobrinus, oltre a questo significato originario, già tra i classici e poi 
negli scrittori e nei documenti medievali assumeva anche quello di parente più o 
meno lontano.

25 Fantuzzi, Monumenti Ravennati, vol. II, p. 262, n° 14.
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sua esistenza26. Inoltre è da notare che sia Guglielmo Marchesella che 
successivamente i suoi figli Guglielmo II e Adelardo perseguirono 
sempre una politica antiestense e comunque anche se Adelasia fosse 
un’Estense non si spiegherebbe una eventuale parentela con i Traver-
sari come invece riporta Boncompagno da Signa. 

Queste ultime considerazioni, aggiunte al fatto che nella zona di 
Portomaggiore si riscontrano sia proprietà allodiali che ottenute in 
beneficio da istituti religiosi delle maggiori famiglie ravennati quali 
quelle dei Duchi e dei Traversari, e inoltre valutando il forte legame 
che specialmente queste due famiglie avevano con la canonica di San-
ta Maria in Porto alla quale, come visto in precedenza, anche Erme-
lina moglie di Casotto aveva effettuato nel 1147 una donazione27 di 
un manso di terra, porterebbero, al contrario dell’ipotesi del Muratori, 
a ritenere che Adelasia fosse una Traversari o una Duchi e di conse-
guenza, per i legami parentali prima ricordati, spiegare l’impiego del 
termine consobrino tra Guglielmo II Marchesella e Pietro Traversari. 

Non trovando però riscontri a questa tesi nella documentazione e 
ricordando piuttosto come Casotto attraverso il matrimonio con Er-
melina fosse diventato cognato oltre che di Pietro Duca anche di Ber-
ta, moglie di Guglielmo Traversari, lo stesso Casotto potrebbe essersi 
imparentato anche con i Marchesella se per ipotesi Adelasia fosse stata 
sua sorella. Una circostanza che concorre a rendere plausibile e a con-
validare questa nuova ipotesi di un legame parentale tra la Domus 
Casotti e la famiglia dei Marchesella viene evidenziata in una perga-
mena del 110428.

Questo documento, spesso citato in più pubblicazioni29 ma solo da 

26 Se questa Adelasia fosse figlia di Adalberto Azzo II e della prima moglie Cu-
nizza dovrebbe essere nata prima del 1049, e se figlia della seconda moglie Garsenda 
del Maine prima del 1069; dato che l’ultima sua attestazione è del 1154 sarebbe stata 
ultracentenaria nel primo caso e novantenne nel secondo e aver avuto i figli dopo i 
cinquant’anni.

27 Vedi nota 3. 
28 ASCFe, Fondo Tassoni-Estense, Cassa 1, lettera A, n. 12.
29 R. Marzola, Note di storia ferrarese da documenti inediti. Archivio di Stato di Fer-

rara, Fondo Tassoni, anni 971-1209, tesi di laurea dattiloscritta, Facoltà di Magistero 
dell’Università di Ferrara, a.a. 1974-75. 
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poco edito30 ad opera dello scrivente e qui riproposto trascritto in for-
ma integrale, consente di focalizzare il nostro interesse sulle figure di 
Giglielmo31 e Adielasa, (Guglielmo e la moglie Adelasia), ai quali viene 
indirizzata una richiesta di livello. 

Documento di livello del 110432

In nomine Domini. Anno Dominice nativitatis Millesimo cen-
tesimo quarto, die | sexta introeunte mense novembris, indictio-
ne duodecima, in domo domino Sic|helmia ante ecclesiam Sancti 
Alexii. Petivimus vobis quidem in Dei nomine domi|no Gilielmo 
viro clarissimo pro nobis et pro domina Adielase inclita femina | 
iugale vestra ab hoc die per hanc libelli pagina concedisti ac largiti 
fuisti | rem vestre proprietatis nobis presentibus Stefano qui vocor 
de Arisindi et Sal|vie uxori mee nostrisque filiis et heredibus in 
annis venientibus vigintino|vem ad renovandum. Hoc est quan-
tum olim habuit Bernardo vir meus per han|teriorem paginam li-
belli de iura vestra in Ficariolo per singula loca praeter quantum 
| detinet Amizob et Homodeo in li casale et concedisti nobis pro 
casale quan|tum modo habemus et detinemus scimiliter pro ca-
sale. Nam alias autem omnes | res sub terratico nobisc concedi-
stis cum introitu et exitu suo sibi pertinen|te et cum omnibus suis 
iustis et certis finibus ad habendum, tenendum, possidendum, | 
supersedendum, laborandum, defensandum, meliorandum, post 
suprascrittis vigintino|vem annis venientibus expletis alia libelli 
pagina in hoc hordine reno|vetur. Ut inferamus quidem cum no-
stris filiis et heredibus vobis vestrisque filiis | et heredibus annua-
liter terraticum de grano et siccale et faba modium quar|tum, de 
hordeata modium quintum, de hordeo et trisico modium sextis, | 
de lino mannam sexta, de vino anphoram quartam et annualiter ta-
mend in nativi|tate domini denarios duodecim Verone et fugaciam 
unam et pullum unu | et dimidium sextareum vini. Deducto omne 

30 Luciano Pigaiani, Il possesso della terra nella Transpadana ferrarese fra X e XII secolo. 
Enti ecclesiali, Canossa e signorie fondiarie (Domus Casotti, Marchesella), Ferrara, Este 
Edition, 2020.

31 Troviamo il nome Guglielmo scritto talvolta nella forma di Gilielmo, Wigelmus 
o Wilielmus, e queste diverse grafie di un medesimo nome testimoniano l’incostanza 
della grafia della lingua latina medievale soggetta alle continue modificazioni del 
sostrato popolare e alle esigenze della vita e della cultura in continua evoluzione. 
Giovanni Cremaschi, Guida allo studio del latino medievale, Padova, Liviana, 1959.

32 ASCFe, Fondo Tassoni-Estense, Cassa 1, lettera A, n. 12.
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terratico dominico per nos pe|titores usque ad portum ubi navis 
vestra donica poterit venire ad | suscipiendum. Si qua vero pars 
nostrorum contra hanc petitionis pa|gina iverit vel si omnia sicut 
superius legitur non conservaverit | det pars parte fide servanti 
pene nomine uncias auri duas et | soluta pena hec libelli pagina 
in sua firmitate maneat. Quem | scribere rogavimus Arardus Fera-
riensem notarium in die et indictione prescripta. | Signa manibus 
predicti Stefani et Salvie uxori ei petitori | et petitricis affermancia 
omnia prefata. | Signa quidem testium et nomina sunt hoc presbi-
ter Ugo, Iohannis clericus | Sigizino Laurencius testes affirmant 
omnia praescripta.

a. Lettere Si, molto sbiadite.
b. Preceduto da un ulteriore Amizo poi cancellato.
c. Preceduto da una lettera m poi cancellata.
d. Aggiunto nell’interlinea.

(Nel nome del Signore. Anno 1104, sesto giorno del mese di no-
vembre, indizione dodicesima, nella casa del signor Sichelmo da-
vanti alla chiesa di Sant’Alessio. Nel nome del Signore abbiamo 
chiesto a voi illustrissimo signor Guglielmo per noi in accordo con 
la signora Adelasia onorata donna vostra moglie per mezzo di que-
sta carta di livello di concedere e accordare da questo giorno a noi 
presenti Stefano, detto di Arisinda33, a Salvia mia moglie e ai no-
stri figli ed eredi beni di vostra proprietà per i prossimi ventinove 
anni da rinnovarsi. Si tratta di quanto un tempo ebbe Bernardo mio 
uomo per mezzo di una precedente carta di livello di vostri diritti 
in Ficarolo per ciascun luogo eccetto quanto detengono Amizo e 
Omodeo nel casale e di concedere a noi quanto ancora abbiamo 
e teniamo similmente per casale. Inoltre concedete a noi, dietro 
pagamento di un terratico, tutti i beni con le loro entrate e uscite 
pertinenti, con tutti i loro giusti e stabiliti confini, per amministrar-
li, mantenerli, occuparsene, abitarli, coltivarli, proteggerli, miglio-
rarli, poi terminati i soprascritti ventinove anni un’altra carta di 
livello sia rinnovata in questo ordine. In tal modo consegneremo 
annualmente con i nostri figli ed eredi a voi, ai vostri figli e eredi 
come terratico il quarto del grano, della segale e della fava, il quinto 
dell’orzo germogliato, il sesto dell’orzo e del sorgo, il sesto del lino 

33  Per contraddistinguere Stefano viene qui usato il matronimico Arisinda; ono-
mastico germanico composto da hari (esercito) e sind (accompagnato, guardato, ser-
vito). 
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in manna, il quarto del vino e con tutto ciò annualmente a Natale 
dodici denari di Verona, una focaccia, un pollo e mezzo sestario di 
vino. Tutto il terratico signorile sarà condotto da noi richiedenti sino 
al porto dove la vostra nave signorile potrà venire a prendere i pro-
dotti. Se invero parte dei nostri avrà fatto ricorso contro questa carta 
di livello o se ogni cosa così come sopra si legge non sarà osservata, 
la parte non osservante la promessa paghi come pena due once d’o-
ro e pagata la pena rimanga la sua validità. Richiedemmo di scrivere 
ciò ad Arardo notaio ferrarese nel giorno ed indizione soprascritta. 
Contrassegni dei predetti coniugi richiedenti Stefano e Salvia che 
affermano tutto quanto detto prima. Qui sono inoltre i contrassegni 
e i nomi dei testimoni: Ugo sacerdote, Giovanni chierico, Sigizino, 
Lorenzo confermano tutte le cose sopra scritte.)

In questa carta di livello dopo l’invocatio (in nomine domini) e la data-
tio (anno dominice nativitatis millesimo centesimo quarto) abbiamo l’actum 
che si svolge nella casa di Sichelmo (in domo domini Sichelmi) situata 
davanti alla chiesa di Sant’Alessio, oggigiorno non più esistente e in-
globata in una casa privata al termine di via San Pietro all’incrocio con 
via Coperta. Nella minatio, la petitio degli interessati, si nota come il 
notaio ferrarese Arardo sia di tradizione romano-bizantina dato che 
usa per Guglielmo il titolo di vir clarissimus e per Adelasia quello di 
inclita femmina. I due richiedenti Stefano detto de Arisinda e la moglie 
Salvia chiedono per loro e per i figli ed eredi quanto ebbe un tempo il 
loro uomo Bernardo a livello ventinovennale da rinnovare. 

Dalla lettura si scopre che l’atto venne stilato non nella abitazio-
ne dei coniugi Marchesella ma nella casa di Sichelmo, situata davanti 
alla chiesa di Sant’Alessio «in domo d(omi)no Sichelmi an(te) eccl(esi)
am Sa(ncti) Alexii» (nella casa del signor Sichelmo davanti alla chiesa 
di Sant’Alessio), per cui incidentalmente abbiamo anche la possibilità 
di conoscere il luogo preciso34 ove era insediata la Domus Casotti. La 
Chronica parva di Riccobaldo riferisce che sia Casotto (figlio di Sichel-
mo) che gli Adelardi-Marchesella abitavano nella parrocchia di San 
Pietro, quindi non lontano gli uni dagli altri, ma per quale motivo il 
documento fu compilato nella dimora di Sichelmo e non nella loro? La 

34 Nell’angolo tra via Porta San Pietro e via Coperta, nel palazzo non più esistente 
denominato degli Obizzi.
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risposta più convincente a questo quesito può essere solo che Adelasia 
apparteneva a questa famiglia.

Mentre si è in grado di conoscere l’attività pubblica e privata di Gu-
glielmo Marchesella in special modo nella prima metà del XII secolo, 
di Adelasia in realtà sappiamo poco o nulla. Solamente alcuni docu-
menti la ricordano, iniziando dal primo che è questo del 1104, fino 
all’ultimo del 13 ottobre 1154 quando già vedova concedeva un’enfi-
teusi al canonico ferrarese Alfano, anche se in realtà l’ultimo atto in cui 
viene ricordata è quello dell’11 maggio 1216 in cui Iacopino visconte 
di Azzo d’Este offriva in livello per 60 anni al priore di San Daniele 
di Venezia un manso posto nella villa di Denore ubi dicebatur mansus 
quondam domine Adelaise matris quondam domini Guglielmi et Adelhardi 
de Marchesella35. Osservando il documento si nota che si tratta, anche 
se cambia il nome del richiedente, del rinnovo contrattuale ventino-
vennale di una precedente concessione livellare (ad renovandum hoc est 
quantum olim habuit Bernardo vir meus per hanteriorem paginam libelli). 
Pur avendo entrambe le famiglie ampi possessi terrieri in Ficarolo, la 
presenza di Adelasia accanto al marito lascerebbe supporre che le terre 
oggetto della transazione fossero nella sua disponibilità ossia facesse-
ro parte della sua dote. 

Seguaci di Matilde, Rotecherio e i suoi figli, fra i quali Sichelmo e 
Landolfo, e soprattutto con la nomina di quest’ultimo a vescovo di 
Ferrara, avevano raggiunto nella società ferrarese una notevole im-
portanza per cui poteva essere plausibile un legame matrimoniale con 
la casata degli Adelardi-Marchesella con i quali d’altronde condivide-
vano la militanza nella stessa pars politica. Un legame parentale con-
tribuirebbe così a spiegare perché la maggior parte dei beni allodiali 
dei Casotti alla loro estinzione passarono ai Marchesella. La donna era 
infatti un elemento importante, anzi il più importante in una parente-
la, se per essa si intende l’insieme di rapporti mediante i quali si stipu-
lavano alleanze e si allargavano le proprie sfere d’azione. Alla luce di 
questa ipotesi Adelasia, sorella di Casotto, si trovava a essere cognata 
di Ermelina e stabiliva una relazione di affinità36 anche con Berta, per 

35 ASVe, San Daniele, busta 2, perg. n. 45. Adriano Franceschini,  Istituzioni bene-
dettine in diocesi di Ferrara (secc. X-XV), in «Analecta Pomposiana», VI (1981), p. 51.

36 Maurizio Bettini, Affari di famiglia. Parentela e società nella Roma antica, Bologna, 
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cui i loro figli Guglielmo II e Pietro, come affermato da Boncompagno 
da Signa, erano consobrini, nell’accezione medievale del termine.

La ricerca negli archivi ha rivelato inoltre l’esistenza di due docu-
menti37 già editi ma che, pur presentando nel testo il nome Adelasia, 
non sono mai stati a lei collegati. Sono due atti che, nonostante il divario 
di tempo intercorso tra la loro compilazione, sono fra loro pertinenti 
per i nomi dei concessionari e per le terre oggetto delle enfiteusi conces-
se. Il primo, che interessa il fondo Gradicia nella pieve di San Pietro di 
Copparo, fu emesso in un giorno imprecisato del 1127 dall’arcivescovo 
Gualtiero a favore di Iohanni Paolo38 figlio del fu Bellengerio39 giudice, 

Il Mulino, 2009. Utilizzando un passo di Erennio Modestino, giurista vissuto nel III 
secolo dopo Cristo, spiega: «Sono adfines i parenti del marito e della moglie, detti in 
questo modo per il fatto che due cognationes (parentele) diverse tra loro si uniscono 
tramite un matrimonio, e l’una così si trova a confinare con l’altra». Lo stesso Mode-
stino, spiega Bettini, fornisce una giusta esegesi di questa immagine linguistica: tra-
mite una relazione di matrimonio, infatti, due cognationes prima distanti diventano 
“confinanti” fra loro, si trovano a condividere un medesimo finis.

37 Regesto della Chiesa di Ravenna. Le carte dell’Archivio estense, a cura di Vincenzo 
Federici e Giulio Buzzi, Roma, E. Loescher, [poi] P. Maglione 1911-31, vol. I, n. 12, p. 
14 e n. 22, p. 19.

38 Probabilmente questi è lo stesso Johanni Paolo presente in altra documentazione 
riguardante i Marchesella. Adriano Franceschini, I Frammenti epigrafici degli Statuti 
di Ferrara del 1173 venuti in luce nella cattedrale, Ferrara, Ferrariæ decus e Deputa-
zione provinciale ferrarese di storia patria, 1969, Appendice n. 4, p. 73. Sentenza 
a favore del Capitolo di Ferrara contro Guglielmo e Adelardo Marchesella del 30 
ottobre 1180, «De possessionibus quondam Johannis paulis positis in cornacevina 
et Canonice per testamentum Beccarie relictis» (sui possessi del fu Giovanni Paolo 
situati in Cornacervina e lasciati alla Canonica per testamento di Beccaria). Forse 
anche lo stesso Giovanni Paolo nella promessa fatta nel 1146 ad Enrico di Baura di 
rispettare il contratto di livello concesso ad Enrico da Ariberto Cavatulus in Mezzetti, 
Carte processuali. Johanni Paolo è citato inoltre in Muratori, Antiquitates Italicae, tomo 
XI, Dissertazione LIV, col. 193. Investitura multorum bonorum data Taurello filio Salin-
guerrae Nobili viro a Stephano Episcopo Ferrariense, anno 1186, per aver avuto beni della 
Domus Casotti «excepto Bradiam Firminiane, que fuit quondam Johannis Pauli, et 
tenutam, quam tenet Albertus de Aldigerio, et Rainaldus de Guaterela de podere 
predicto, quod quondam fuit de Domino Sickelmo, et Imiza Uxore sua, atque de Ca-
soto eorum filio» (eccetto la Braida Formignana che fu tenuta dal fu Giovanni Paolo, 
che ora tiene Alberto de Aldigerio, e Rinaldo de Guaterela nel fondo predetto che un 
tempo fu del signore Sichelmo, e di Imiza sua moglie, e di Casoto loro figlio). Indice 
questi degli stretti rapporti che Johanni Pauli intratteneva sia con la Domus Casotti 
che con i Marchesella.  

39 Forse si tratta del Belengarius avvocato del vescovo di Ferrara presente il 23 
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di Guido de Rocca figlio di Ariberto40, di suo nipote Ottobuono e della 
sua consobrina Adelasia41; il secondo, sempre ad opera dell’arcivescovo 
Gualtiero con data 22 febbraio 1142 a favore di Johanni Paulo, si presenta 
come una conferma di quanto quest’ultimo avesse avuto da Adelasia 
(quantum abuerit Adalasia) in diverse località e pievi (San Pietro di Cop-
paro e Santa Maria di Ficariola [Ficarolo]) dato che compaiono i nomi 
dei fondi ed i confini, ma non il tipo, la durata e quanto dovuto per la 
concessione.

Si trattava della sesta parte di quello che ebbero Guido e Leo Ariberto 
nel fondo Copario, della sesta parte del fondo Gradicia e del fondo Vico 
Sicco, venivano specificati i confini di questi fondi e compariva il fon-
do Siringnana (Sereniana)42. Un cenno particolare merita quest’ultimo 

novembre 1079 a Ferrara al placito di Matilde dove si stabiliva che il fondo di Fran-
colino spettasse all’episcopio di Ferrara contro le pretese di Girolamo abate del mo-
nastero di Pomposa, Cesare Manaresi, I Placiti del Regnum Italiae, Roma, Tipografia 
del Senato, 5 voll., 1955-60, (Fonti per la storia d’Italia), vol. III, part. I, n. 453, p. 367. 
Potrebbe essere accostato a questi anche il Berengarius advocatus teste alla donazione 
del vescovo di Ferrara Guido della chiesa di S. Stefano in Boccacanale e pertinenze a 
Martino e Giovanni e ai loro confratelli della chiesa di San Giorgio il 9 gennaio 1092 
in, Le carte ferraresi più importanti, p. 207, n. 72.

40 Un Ariberto è presente come teste il 20 novembre 1111 all’enfiteusi concessa dal 
vescovo Landolfo con il consenso di tutti i Canonici a Giovanni e Martino di Temulo 
di due terreni in Borgo Vado, in Le carte ferraresi più importanti, n. 87, p. 244 e console 
del comune nell’enfiteusi del 5 giugno 1138, in BCA, Giuseppe Antenore Scalabrini, 
Copia di scritture estratte in massima parte dall’Archivio del Capitolo di Ferrara, ms. cl. I, 459. 

41 Se l’ipotesi Adelasia sorella di Casotto si dimostrasse fondata ne potrebbe con-
seguire fra le varie possibilità che l’Ariberto sopracitato avesse sposato un’ipotetica 
sorella di Sichelmo oppure fosse il fratello di Imiza (la moglie di Sichelmo), la cui 
famiglia è sempre stata sconosciuta.

42 Per la localizzazione del fundus Sereniana cfr. Luciano Pigaiani, Il territorio della 
pieve di Santa Maria in Trenta e il castello di Ficarolo nelle fonti medievali, Ferrara, Nuo-
vecarte, 2010, pp. 35-38. Due toponimi di questo fondo, Padus veclo identificato con 
Paolecchio da Stella Patitucci Uggeri, Carta Archeologica Medievale del territorio ferra-
rese, vol. I, Forma Italiae Medii Aevi, Firenze, All’Insegna del Giglio, 2002, (Quaderni 
di Archeologia Medievale V,1), e Calle Cava (Cavallaria) identificabile con la località 
Cavaliera possono segnarne in parte i confini. Un’idea grafica di questo fundo si 
può avere dalla visione di Alberto Penna, Atlante ferrarese del Seicento, a cura di Mas-
simo Rossi, pubblicazione promossa dall’Istituto di Studi Rinascimentali di Ferrara, 
Modena, Ed. Panini, 1991, p. 42, Foglio del Polesine di Casaglia con le valli di Marara e 
Poggio. Da considerare anche il regesto del 27 settembre 1391 relativo a San Salvatore 
di Ficarolo in Pigaiani, La Domus Casotti, p. 120.
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fondo perché compare anche in un documento di vent’anni precedente 
(1122) nel quale Casotto, posto allora ancora sotto la potestà paterna, 
chiedeva in enfiteusi all’arcivescovo di Ravenna43 «omnes res quas ha-
buit Sikelmus patris Casiotti per enfiteosis a iure s. Raven. eccl. infra 
plebi S. Petri in Copario, et medietate integra de fundo Sereniana» (tutti 
quei beni di diritto della chiesa ravennate che ebbe Sichelmo padre di 
Casotto in enfiteusi nella pieve di San Pietro in Copparo, e l’intera metà 
del fondo Sereniana).

Venivano specificati inoltre quali fossero i confini della metà del fon-
do: Padus veclus, Pado percurrente, Calle Cava e Tundule; nel documento 
del 1142 inerente Adelasia i confini del fondo Sereniana (non viene spe-
cificato in realtà se intero o metà) erano Padus veclus, Pado percurrente, 
Calle Cava o Cavallaria e Viticulera. Si può notare che per tre lati i confini 
sono gli stessi. Rimane difficile credere che il fondo del 1142 sia comple-
to nella sua interezza, dato che nella concessione effettuata il 15 novem-
bre 1218 a Ferrara, in Santa Maria in Vado, da Simeone arcivescovo di 
Ravenna a favore di Salinguerra Torelli e dei suoi nipoti Albertino e To-
masino44 ricorre ancora la metà del fondo Sereniana per domum quondam 
Caxoti con gli stessi confini del 1122. Di conseguenza è possibile vedere 
come nei due documenti siano presenti le due metà dello stesso fondo 
con solo i due capi opposti diversi (Tundule e Viticulera) e Calle Cava o 
Cavallaria in comune, rendendo quindi ammissibile la possibilità che il 
fondo Sereniana fosse stato suddiviso fra membri della stessa famiglia.

Riassumendo si può notare come:
- le terre e i fondi di questi documenti si trovassero nelle pievi di San 

Pietro di Copparo e Santa Maria di Ficarolo dove la Domus Casotti ave-
va importanti beni,

- il Iohanni Paolo di questi atti fosse presente anche in altra documen-
tazione riguardante i Marchesella,

- vi fosse contemporaneità tra questa Adelasia e l’Adelasia moglie del 
Marchesella. 

Valutando tali indizi e considerando che non doveva certo essere ele-
vato il numero di donne con tale nome che avevano ricevuto delle enfi-
teusi nella prima metà del XII secolo dall’arcivescovo di Ravenna, pos-

43 Regesto della Chiesa di Ravenna, vol. I, p. 11, n. 7.
44 Ivi, vol. I, p. 133.



55

Adelasia moglie di Guglielmo Marchesella

siamo accettare l’ipotesi che le due Adelasie fossero la stessa persona. 
In conclusione questo legame parentale fra le due casate contribu-

irebbe non solo a chiarire il motivo per cui la maggior parte dei beni 
allodiali dei Casotti, alla loro estinzione, passarono ai Marchesella, ma 
anche a rafforzare le ragioni del forte connubio tra l’azione del vescovo 
Landolfo e Guglielmo Marchesella. Unione di intenti evidenziata già in 
occasione del sinodo del 110545, dove la restituzione al vescovo dei beni 
ecclesiastici dispersi46 dai suoi predecessori venne decisa per l’interven-
to autoritario di Guglielmo Marchesella, intesa che proseguì nel corso 
degli anni nella volontà di raggiungere l’autonomia da Ravenna e che 
culminò con l’erezione della nuova cattedrale voluta dal vescovo47.

45 Otto Vehse, Le origini della storia di Ferrara. Edizione italiana a cura di Paolo 
Rocca, «Atti e Memorie» della Deputazione provinciale ferrarese di storia patria, 
Nuova Serie, vol. XVIII (1957). L’anno dell’incarnazione 1106, citato nel documento, 
non corrisponde al sesto anno di pontificato di Pasquale II, che arriva solamente fino 
al 14 agosto 1105. Siccome l’ultima data è scritta per esteso, la probabilità depone per 
un errore nell’anno dell’incarnazione. Se si decide per l’anno 1105 risulta anche la 
concordanza con la datazione del privilegio di Pasquale II per Ferrara.

46 Le decime spettanti alla Chiesa ferrarese, ma godute negli ultimi decenni da 
laici vicini all’episcopio.

47 La tradizione sostiene invece che la costruzione della cattedrale fosse stata com-
missionata dal Marchesella, anche se nelle fonti documentarie più antiche il nome 
di Guglielmo non si trova mai associato all’erezione del nuovo duomo. Solo verso la 
fine del Duecento il cronista Riccobaldo metterà in relazione la figura di Guglielmo 
con la costruzione della cattedrale, inserendo alcune informazioni biografiche ri-
guardanti questo personaggio all’interno di eventi accaduti durante il regno dell’im-
peratore Federico Barbarossa. Seguirà Gasparo Sardi, Libro delle historie ferraresi, [sec. 
XVI], Ferrara 1646, (ristampa Forni Editore – Bologna 1967), p. 36, e Carlo Sigonio, 
Historiarum de regno Italiae, Venetiis, Apud Iordanem Zilettum MDLXXIIII, versione 
online https//books.google.it›books p. 436: “Ferrariae Guilielmus Adelardus civitatis 
princeps basilicam magnificae aedificandam curavit eaq. ab Azone cardinali iussu Innocenti 
pontificis consecrata est”.



56

Luciano Pigaiani

Summary
The identification of 11th and 12th century documentation concerning the Domus 
Casotti has made possible a deeper understanding of Ferrara society and its foreign 
relations in the twelfth century. The rereading of a parchment deed from 1104 offers 
a new contribution to identifying the family of Adelasia, wife of Guglielmo Marche-
sella.  The 1104 deed lays the foundations for an investigation into the motivation 
for the choice of the place of stipulation of an emphyteusis. The question is why the 
request for the stipulation of an emphyteusis regarding a farmhouse in Ficarolo, ad-
dressed to Guglielmo Marchesella and his wife Adelasia, was not drawn up in their 
home but rather in the Sichelmo house belonging to the Domus Casotti in Ferrara. 
The author here suggests that the family from which Adelasia came was the Domus 
Casotti and this parental link would help to explain why most of the allodial assets 
of the Casotti, upon their extinction, passed to the Marchesellas.


